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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, la art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
precum si ale art. 118 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor si la art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de Ruxandra Popescu 1in Dosarul
nr. 379/42/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 817D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.310D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor si la art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marius Arbanasi in Dosarul
nr. 3.071/101/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.310D/2018
la Dosarul nr. 817D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.
In acest sens, invoca deciziile Curtii nr. 59 din 22 ianuarie 2019,
nr. 63 din 22 ianuarie 2019 si nr. 162 din 26 mai 2020. Cét
priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 118 din Codul de procedurd penald, solicita
respingerea ca devenita inadmisibila a acesteia fata de solutia
pronuntatd de Curte prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020.
Totodata, solicitd respingerea ca neintemeiata a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, invocand considerentele retinute de Curte in
deciziile precitate, iIn ceea ce priveste declaratiile date de
denuntator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Tncheigrea din 24 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 379/42/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor si
la art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost
ridicatd de Ruxandra Popescu cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

8. Prin Incheierea din 13 iulie 2018, pronuntatéd in Dosarul
nr. 3.071/101/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala raportate la art. 2
lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor si la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Marius Arbanasi cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate, printre altii, si de autorul exceptiei
impotriva Sentintei penale nr. 117 din 11 iulie 2016, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti in Dosarul nr. 3.071/101/2014.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, in practica, din combinarea dispozitiilor din
Legea nr. 682/2002, s-a creat institutia ,martorului denuntator”,
ca ,subspecie” a doua instituti autonome, si anume
»<denuntatorul” (reglementat de dispozitiile art. 290 din Codul de
procedura penala) si ,martorul” (reglementat de dispozitiile
art. 114 din Codul de procedura penala). Apreciaza ca ,martorul
denuntator” nu oferd aceleasi garantii de obiectivitate si
impartialitate ca martorul obisnuit, deoarece este un martor
conditionat de o dubla subiectivitate, una derivand din statutul
sau de denuntator, iar cealaltd derivand din beneficiul pe care i-I
acorda legea, reprezentat de reducerea la jumatate a limitelor
prevazute de lege pentru infractiunile pe care le-a comis. Sustin
ca, pe de o parte, persoana care formuleaza un denunt penal cu
rea-credinta este pasibila de angajarea raspunderii penale atat
pentru comiterea infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, cat si pentru comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, iar, pe de alta parte, ,martorul denuntator” este o
persoana profund interesata de obtinerea beneficiului reducerii
de pedeapsa. Apreciaza ca aceste doua elemente, dublate de
presiunea exercitatda de procuror, determina lipsa de
obiectivitate si buna-credinta a ,martorului denuntator”. Retin ca,
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in practica, desi ,martorul denuntator’ si-a reconsiderat
declaratiile date anterior, instantele judecatoresti au valorizat
primele declaratii ale acestuia, acestea fiind considerate
suficiente pentru inlaturarea prezumtiei de nevinovatie.
Considera ca, in acest mod, se ajunge ca solutia de
condamnare sa se intemeieze ,in mod exclusiv sau
determinant” pe declaratiile ,martorului denuntator”, cu afectarea
principiilor procesului echitabil si al prezumtiei de nevinovatie.
Totodata, sustin cd se aduce atingere principiului egalitatii de
arme intre acuzare si aparare. Daca legiuitorul a limitat de o
maniera absoluta libertatea judecatorului de apreciere a
probatoriului in ipotezele altor martori, potential subiectivi, ca o
masura eficientda de contrabalansare si de mentinere a
echilibrului intre diferitele principii fundamentale care
guverneaza procesul penal, aceeasi masurd trebuie
reglementatd si cu privire la ,martorul denuntator”. Or,
nereglementarea de catre legiuitor in acest sens determina
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11), art. 24 alin. (1) si art. 53.
In concluzie, sustin ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale in masura in care nu
sunt incluse in exceptia de la regula libertatii aprecierii probelor
si ipotezele declaratiilor invinuitilor, ale suspectilor, ale
mculpatllor din acea cauza, ale martorllor care beneficiaza de
exonerare de raspundere pentru faptele denuntate sau pe
declaratiile celor care beneficiaza de dispozitii legale de favoare
pentru declaratule date in fata organelor judiciare, ale martorului-
denuntétor. in plus, autorul exceptiei din Dosarul Curtii
nr. 1.310D/2018 sustine ca dispozitiile art. 118 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat exceptia de la
regula libertatii probelor nu include si protectia celorlalti suspecti
sau inculpati in aceeasi cauza.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
exprimandu-si  opinia, apreciaza ca excep’;la de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Optiunea de a nu
include declaratnle ,martorului denuntator” intre cele in privinta
carora trebuie s3 existe rezerve de libertate de apreciere (cum
este cazul declaratiilor investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati) apartine in exclusivitate legiuitorului, iar prin
aceasta modalitate de reglementare a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala nu sunt incalcate nici dispozitiile
mentionate din Constitutie si nici cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Caracterul determinant al informatiilor furnizate de martor [astfel
cum este definit in art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002]
fnca din cursul urmaririi penale, in vederea aflarii adevarului cu
privire la infractiunile grave, a determinat legiuitorul sa excluda
declaratia sa dintre cele ale persoanelor mentionate in art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala. Martorul este audiat in
fata instantei de judecata in conditii de contradictorialitate, iar, pe
de altd parte, instanta va pronunta o hotérare tindnd cont si de
aceasta declaratie doar daca se coroboreazd cu restul
materialului probator administrat in cauza.

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca dispozitiile criticate nu au vicii de
neconstitutionalitate, deoarece, dupd cum aratd autorul
exceptiilor, legiuitorul este obligat sa emitd norme prin care sa
contracareze infractionalitatea si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale. In aceste cond|t|| imprejurarea ca declaratla
martorului denuntétor nu este cond|’g|onata de alte mijloace de
proba nu incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece, in
aceleasi conditii, inculpatului care incearca sa contracareze
acuzarea i se pot incuviinta probe.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 288 din 18 aprilie 2014, la art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, si la art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala. Curtea observa ca, potrivit notelor scrise ale
autorului din Dosarul Curtii nr. 1.310D/2018, acesta a ridicat si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul
de procedura penala.

16. In acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din
10 ianuarie 2012, Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014,
Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, si
Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018, a statuat
ca, In cazul in care instanta de judecata sesizeaza instanta de
contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a
anumitor dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta
asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost ridicata de autorul sau. Doar in ipoteza in care instanta
judecatoreasca, prin dispozitivul hotarérii, considera exceptia
referitoare la una sau unele dintre dispozitiile legale criticate ca
fiind inadmisibila, contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2)
sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare
cu aceasta motivare, Curtea Constltutlonala nu se va pronunta
cu privire la aceasta exceptie. Tn aceasta imprejurare, autorul
are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea
atacarii cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Fatéa de cele expuse, avand in vedere si notele scrise ale
autorului exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.310D/2018, Curtea
constatd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, la art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 118 din Codul de procedura penala.
Normele criticate au urmatorul continut:

— Art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala:
LHotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
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sau de aménare a aplicérii pedepsei nu se poate intemeia in
masurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 118 din Codul de procedura penala: ,Declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeagsi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au
obligatia s& mentioneze, cu ocazia consemnarii declarafiel,
calitatea procesuala anterioara.”;

— Art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala: ,Cand
judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (17) si (2),
cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste
conditii a fost respinsad sau cand cercetarea judecéatoreasca a
avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar
instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de
catre inculpat, in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o pdtrime. Pentru inculpatii minori, instanta va avea
in vedere aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul
masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe
care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o
treime.”; .

— Art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002: ,In prezenta
lege termenii si expresiile de mai jos au urmétorul infeles:

a) martorul este persoana care se afld in una dintre
urmdatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura
penala, si prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu
caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni
grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
sdvérgirea unor astfel de infractiuni.”;

— Art. 19 din Legea nr. 682/2002: ,Persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis
o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori
al judecédtii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
rdspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”;

— Art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,Persoana care a comis una dintre infractiunile
atribuite prin prezenta ordonantd de urgenta in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la rdspundere
penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni
beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca acestea
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) potrivit carora Romania este stat de drept, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor fiind obligatorie, art.
20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 24
alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare este garantat si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, la art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

si la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca motive de neconstitutionalitate identice au fost
analizate prin Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

20. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut, in esent, ca,
prin dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a instituit unele limitari ale principiului liberei aprecieri
a probelor. Totodata, ludnd in considerare si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 28 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Krasniki impotriva Republicii Cehe,
paragrafele 76—79; Hotararea din 14 februarie 2002, pronuntata
in Cauza Visser impotriva Olandei, paragrafele 43—46), Curtea
a apreciat ca, reglementand dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala, legiuitorul a avut in vedere echitatea
procesului penal in contextul existentei unor situatii in care
martorii protejati nu sunt prezenti pentru a fi audiati intr-un proces
public si contradictoriu, astfel ca& persoana acuzatd nu
beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu atat faptul ca
aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la
raspundere penala a propriei persoane.

21. Din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege si acesta dobandeste
calitatea de martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt pe deplin aplicabile.
In cazul in care denuntatorul nu dobandeste calitatea de martor
protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi
audiat in calitate de martor, intr-o procedura publica si
contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea
martorilor. In acest din urma caz, Curtea a distins dou4 situatii,
dupa cum existd sau nu existd un interes in obtinerea unui
beneficiu din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala.
Astfel, in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la réaspundere penald, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuala, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament.

22. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penal3, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, pozitia sa se aseamana intr-o
oarecare masura cu cea a persoanei vatamate, a partii civile si
a partii responsabile civilmente. Referitor la acestia din urma,
Curtea a precizat ca, fiind interesati in proces, acestia
actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime; ca urmare,
declaratiile lor in legatura cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate determina sa
facd declaratii necorespunzatoare adevarului. Or, spre
deosebire de vechea reglementare, Codul de procedura penala
a inlaturat prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii
(persoanei) vatamate, partii civile si parti responsabile
civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in masura n
care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din
ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute
de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
celelalte declaratii au o valoare probatorie neconditionata, fiind
supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

23. Totodata, Curtea a constatat ca in majoritatea tarilor
membre ale Consiliului Europei nu exista vreo dispozitie legala
care sa reglementeze valoarea probanta predefinitd a declaratiei
denuntatorului date in calitate de martor, fiind aplicabil principiul
liberei aprecieri a probelor de catre instanta judecatoreasca.
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24. Asa incat, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea
a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 103 alin. (3) din Codul de procedurda penald este
neintemeiata in raport cu criticile formulate.

25. Intrucat nu au aparut elemente noi care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus-mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca a pronuntat Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
8 iulie 2020, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a stabilit ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala. Curtea
apreciaza ca motivele dezvoltate in considerentele deciziei sale
precitate sunt relevante si in ceea ce priveste sustinerile
formulate in prezenta cauza.

27. In aceste conditii, Curtea retine ca, din perspectiva
participantului la savarsirea unei fapte penale, care poate fi
audiat in calitate de martor in cauza penala disjunsa, in cazul in
care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si acesta
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
pe deplin aplicabile. Dimpotriva, in ipoteza in care persoana
care are calitatea de suspect sau inculpat nu dobandeste, in
cauza penala disjunsa, calitatea de martor protejat (in sens
larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
nu sunt aplicabile, aceasta putand fi audiata in calitate de
martor, intr-o procedura publica si contradictorie, cu respectarea
dispozitiilor referitoare la audierea martorilor. In acest din urma
caz insa, in acord cu considerentele Deciziei nr. 236 din 2 iunie
2020, precitata, se retine ca, desi legea procesual penala
permite persoanei care are deja calitatea de suspect sau
inculpat sa dobandeasca calitatea de martor in cauze penale
disjunse, aceasta persoana nu poate fi un ,martor veritabil”, de
vreme ce a participat la savarsirea infractiunii si nu are doar
cunostintd despre aceasta ori despre fapte sau imprejurari
esentiale care determina soarta procesului. Cu alte cuvinte,
participantul la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala

are o stransa legatura cu infractiunea dedusa judecatii, astfel
incat in cazul séu opereaza o prezumtie de partialitate — similar
partilor si subiectilor procesuali principali. Or, Curtea a retinut in
considerentele Deciziei nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019, referitoare la denuntatori, ca, in cazul in care denuntatorul
are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere
penald, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, pozitia
sa se aseamana intr-o oarecare masura cu cea a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, asa
incat acestia actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime;
ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate determina sa
faca declaratii necorespunzéatoare adevarului. in acest context,
Curtea a observat ca actuala lege procesual penala a inlaturat
prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei)
vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente pot
servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul
probelor. Astfel, Curtea a constatat ca, exceptand declaratiile
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penalda, celelalte declarati au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor.

28. Asa incét, Curtea retine ca, dincolo de criteriile obiective
care pot fi folosite pentru a discerne valoarea probatorie a
declaratiei martorilor, raméan de actualitate considerentele
potrivit carora numai adénca si serioasa pricepere a
judecatorilor poate fi chezasie pentru o evaluare mai aproape
de adevar a declaratiilor facute de martori, concluzie aplicabila
mutatis mutandis si in ceea ce priveste persoana care are
calitatea de suspect sau inculpat si care dobandeste, in cauza
penala disjunsa, calitatea de martor. Cu alte cuvinte, Curtea
constata ca, Intrucat nu existd o norma care sa reglementeze
valoarea probanta predefinitd a declaratiei persoanei care are
calitatea de suspect sau inculpat si care este audiata in cauza
penala disjunsa ca martor, ramane aplicabil principiul liberei
aprecieri a probelor de catre instanta judecatoreasca, in acord
cu dispozitiile constitutionale invocate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ruxandra Popescu in Dosarul nr. 379/42/2016 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, respectiv de Marius Arbanasi in Dosarul nr. 3.071/101/2014 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, la art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, precum si ale
art. 118 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2)
si ale art. 718 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466 alin. (2) si ale art. 718 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Marian Buligan si Manolica
Buligan in Dosarul nr. 52.457/301/2013* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 227D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.034D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marian Dumitru
in Dosarul nr. 58.970/300/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.034D/2018 la Dosarul nr. 227D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale invocate de autorii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 2.252 din 15 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 52.457/301/2013*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 466 alin. (2) si ale art. 718 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Marian Buligan si

Manolica Buligan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei decizii civile prin care s-a dispus
si cu privire la cheltuielile de judecata.

8. Prin Decizia civila nr. 93 din 1 octombrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 58.970/300/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost invocata de Marian Dumitru intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
decizii civile prin care s-a dispus si cu privire la cheltuielile de
judecata.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura Tn care se interpreteaza ca nu sunt
supuse apelului hotarérile date in ultima instanta cu privire la
solutia accesorie a cheltuielilor de judecata. Astfel, dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu permit un
control judecatoresc asupra solutiei date intr-o cale de atac,
printr-o hotarare definitiva, asupra unei cereri accesorii de
acordare a cheltuielilor de judecata in respectiva cale de atac.
in sens contrar nu ar exista un control judecéatoresc asupra
respectivei solutii, fiind vorba de cheltuielile din caile de atac
(cereri accesorii care au fost judecate doar In prima instanta de
catre instanta de control judiciar), nu si din prima instanta.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat interpretarea
normelor de lege este atributul instantelor de judecata, iar
dreptul la un proces echitabil nu garanteaza existenta unei cai
de atac asupra oricarui aspect accesoriu rezolvat de ultima
instanta, pentru ca ar insemna sa se ajunga la un sir imprevizibil
de lung de cai de atac. De asemenea, textele constitutionale
invocate nu prevad obligativitatea exercitarii unui control
judecatoresc asupra tuturor cererilor accesorii cu care este
investitd o instantd de control judiciar si asupra carora se
pronunta printr-o hotarare definitiva.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 466 alin. (1) si (2) si ale art. 718 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 466 alin. (1) si (2): ,(1) Hotarérile pronuntate in priméa
instanta pot fi atacate cu apel, dacd legea nu prevede in mod
expres altfel.

(2) Sunt supuse apelului si hotarérile date in ultimé instanta daca,
potrivit legii, instanta nu putea sé judece decét in primd instanta.”;

— Art. 718. — Cai de atac: ,(1) Hotararea pronuntatd cu
privire la contestatie poate fi atacatd numai cu apel, cu exceptia
hotarérilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715
alin. (4) care pot fi atacate in conditiile dreptului comun.

(2) Hotarérea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este supusé
acelorasi céi de atac ca si hotdrérea ce se executd. Dacéa prin
contestatie s-a cerut [dmurirea intelesului, intinderii ori aplicérii
unui titlu care nu constituie hotarare a unui organ de jurisdictie,
hotararea prin care s-a solutionat contestatia va putea fi atacata
numai cu apel, dispozitile alin. (1) aplicandu-se in mod
corespunzétor.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
justitie si ale art. 129 — Folosirea céilor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la reglementarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa a statuat ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legivitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, n toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate céile de atac (a se vedea Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din

16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din
31 mai 2012, sau Decizia nr. 389 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 28 august
2020, paragraful 19).

17. In acest sens sunt si dispozitiile art. 466 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, din continutul carora nu rezulta ca
sunt supuse apelului toate hotararile judecatoresti, ci doar cele
date Tn prima instanta, nu si cele pronuntate in ultima instanta.
Drept urmare, o hotaréare pronuntata in apel, cum este situatia
din prezenta cauza, nu mai poate fi supusa apelului, inclusiv sub
aspectul cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de judecata
in faza procesuala a apelului, intrucat, potrivit art. 460 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ,Dacé prin aceeasi hotarare au
fost solutionate si cereri accesorii, hotdrérea este supusé in
intregul ei cdii de atac prevdzute de lege pentru cererea
principald”. Prin urmare, partea care a pierdut procesul nu mai
are posibilitatea de a contesta cuantumul cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cererii de apel. Aceasta
este consecinta logica a faptului cad acest cuantum a fost
discutat in cadrul actiunii ,principale”, respectiv prima cerere de
apel. Dispozitiile alin. (2) al art. 466 din Codul de procedura civila
se refera la situatia in care o hotarare pronuntata in prima
instantd contine in dispozitiv mentiunea eronatd ca este
pronuntata si in ultima instanta, fiind o aplicare a principiului
legalitatii cailor de atac, intrucat dreptul de a formula o cerere de
apel este conferit de lege, si nu de instanta de judecata.

18. In ceea ce priveste art. 718 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca reglementarea apelului drept singura cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti pronuntate cu privire la
contestatia la executare (cu exceptiile prevazute) nu reprezinta
o Tngradire a accesului liber la justitie si nici a folosirii cailor de
atac, deoarece aceasta nu inseamna ca el trebuie asigurat la
toate structurile judecéatoresti, competenta si caile de atac fiind
stabilite exclusiv de legiuitor.

19. Prin urmare, dispozitille legale criticate nu contravin
accesului liber la justitie, dreptului la folosirea cailor de atac si
nici egalitatii in drepturi, aplicandu-se in mod egal tuturor celor
aflati in ipoteza normei.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marian Buligan si Manolica Buligan in Dosarul
nr. 52.457/301/2013* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Marian Dumitru in Dosarul nr. 58.970/300/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 466 alin. (1) si (2) si ale art. 718
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 2 martie 2021 si la Paris la 15 martie 2021 intre Guvernul Romaniei si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la 12 iulie 2007 la Bucuresti si la 26 iulie 2007 la Paris,
pentru finantarea Proiectului ,,Reforma educatiei timpurii in Romania”

Avand in vedere art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.454/2007 pentru aprobarea Acordului-cadru de Tmprumut
dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la 12 iulie 2007 la Bucuresti si la 26 iulie 2007 la Paris,
pentru finantarea proiectului ,Reforma educatiei timpurii in Romania”, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la 12 iulie 2007 la
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 2 martie 2021 si Bucuresti si la 26 iulie 2007 la Paris, pentru finantarea proiectului
la Paris la 15 martie 2021 intre Guvernul Romaniei, prin ,Reforma educatiei timpurii in Romania”, aprobat prin Hotararea
Ministerul Finantelor, si Banca de Dezvoltare a Consiliului  Guvernului nr. 1.454/2007, cu modificarile si completarile
Europei la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 561.

*) Traducere.

Romania — Ministerul Finantelor

Birou secretar de stat

Catre: domnul Thierry Poirel, director general
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Fax: 331.47.55.37.52

2 martie 2021

Referitor: F/P 1573(2006) — ,,Proiectul privind reforma educatiei timpurii”

Stimate domnule Poirel,

Dorim sa va informam cu privire la progresul Proiectului privind reforma educatiei timpurii, al carui principal obiectiv a fost
acela de a imbunatati infrastructura in educatia timpurie din Roménia in vederea reducerii dezechilibrelor de calitate dintre zonele
rurale sarace si zonele urbane, dupa cum urmeaza:

— din cele 400 de gradinite, 252 au fost finalizate, 111 sunt in curs de executie si pentru cele 20 de gradinite cu contracte
reziliate si 17 noi gradinite procedurile de licitatie pentru atribuirea executarii lucrarilor vor incepe in curand,;

— s-a realizat formarea profesionala a peste 39.000 de cadre didactice/educatori, 18.000 de ingrijitori/asistenti/personal
medical si 3.000 de directori;

— au fost elaborate si distribuite in sistemul educational 7 module specifice de perfectionare pentru personalul din gradinite
si a fost infiintata o retea de 325 de Centre de resurse pentru educatie si dezvoltare (CRED);
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— peste 12.500 de gradinite si unitati scolare in care se desfasoara activitatile clasei pregatitoare au fost dotate cu material
didactic, jocuri educative si alte materiale necesare procesului de educatie timpurie a copiilor de la 3 la 6/7 ani.

Pentru a permite Ministerului Educatiei finalizarea tuturor obiectivelor proiectului este necesara extinderea proiectului
pana la 31 decembrie 2023, in baza urmatoarelor:

— sectorul constructiilor se confrunta cu dificultati legate de asigurarea fortei de munca specializata;

— lipsa de interes pentru oferte, ceea ce duce la necesitatea repetarii ofertelor in anumite situatii;

— intérzieri datorate companiilor de constructii, ceea ce a dus la rezilierea contractelor si reluarea procedurilor de atribuire
pentru restul de executat;

— suplimentarea recenta a numarului gradinitelor (de la 380 la 400) si a costului total al proiectului (cu 18,55 mil. EUR);

— n contextul pandemiei cauzate de virusul SARS-CoV-2 foarte multe santiere au fost inchise sau ritmul lucrarilor a fost
mult diminuat.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, la solicitarea Ministerului Educatiei si pe baza informatiilor furnizate de acesta,
va rugam sa acceptati modificarea anexei 1 la Acordul-cadru de imprumut dupa cum urmeaza:

Anexa 1 — Descrierea Proiectului

in speranta cé solicitarea noastré se va bucura de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam cu nerabdare raspunsul
dumneavoastra prompt.

Cu stima,
Alin Chitu,
secretar de stat

BDCE, BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI
Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala

Domnului Alin Chitu,
secretar de stat

Ministerul Finantelor

Birou secretar de stat
Bulevardul Libertatii nr. 16
Bucuresti 050706, Roméania

15 martie 2021
Stimate domnule Chitu,
Ref: F/IP 1573 (2006) Proiectul privind reforma educatiei timpurii: Cererea pentru extinderea datei graficului
lucrarilor
Va informam ca, in baza pozitiei exprimate in scrisoarea dumneavoastra din 2 martie 2021, BDCE nu are nicio obiectie
in extinderea graficului de lucrari de la 31 decembrie 2021 la 31 decembrie 2023 (2 ani aditionali).
Asteptam cu interes continuarea stransei noastre cooperari in implementarea Proiectului.

Cu stima,

Director Unitatea de monitorizare a Proiectului Thierry Poirel,
France Becmont Bieth director general
(semnatura indescifrabila) (semnatura indescifrabila)

Cc: Doamna Boni Florinela Cucu, director general

Ministerul Finantelor
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate Alba,
din subordinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobd actualizarea valorii de inventar a unui Art. 2. — Casa Nationald de Asigurari de Sanatate si
imobil aflat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul  Ministerul Finantelor vor actualiza in mod corespunzator datele
public al statului si Tn administrarea Casei de Asigurari de si vor opera modificarile in anexa nr. 31 la Hotararea Guvernului
Sanatate Alba, din subordinea Casei Nationale de Asiguraride nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
Séanatate, avand datele de identificare prevazute in anexa ce bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
face parte integranta din prezenta hotarare. completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 563.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniului public al statului si in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate Alba, din
subordinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cod fiscal 11697800, a carui valoare de inventar se actualizeaza

Datele de identificare ale imobilului

Denumirea bunului care Valoarea de inventar
Nr. M.F.P. | Cod clasificare face obiectul actului ;
normativ (lei)
Descrierea tehnica Adresa

Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate Alba — 4562729

Ri = S+P+E
SC =476 mp
SD =1.161 mp Strada Vasile Goldis

Imobil sediu nr. 1 SU =903,25 mp
163514 8.29.08 CAS Alba ,Cote parti comune” =
29733/43587

CF nr. 100416-C1-U1
Alba lulia

nr. 5, judetul: Alba, 1.587.009
localitatea: Alba lulia
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 22 februarie
2010, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

.(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul culturii este ajutat
de trei secretari de stat, trei subsecretari de stat, un secretar
general si un secretar general adjunct.”

2. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Secretarii de stat si subsecretarii de stat se
subordoneaza ministrului culturii si Tndeplinesc atributiile si
sarcinile stabilite de acesta.

(2) Secretarii de stat si subsecretarii de stat exercita
atributiile delegate prin ordin al ministrului culturii, precum si pe

cele stabilite prin regulamentul de organizare si functionare a
ministerului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Culturii se modifica prin ordin al ministrului culturii,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari. .

Art. lll. — Incadrarea personalului in numarul maxim de posturi
aprobat si in noua structuré organizatorica prevazuta in anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba prin ordin al ministrului culturii, Tn termenele
si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare
pentru fiecare categorie de personal, in termen de minimum 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 564.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,

Bogdan Gheorghiu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta,
precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Centrul Euro-Atlantic pentru Rezilienta, structura
de expertiza si cercetare-dezvoltare, denumit in continuare
Centrul, se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Afacerilor Externe, denumit in
continuare M.A.E.

(2) Centrul are sediul in municipiul Bucuresti.

Art. 2. — Pentru realizarea obiectivelor din domeniul sau de
activitate, Centrul exercitd urmatoarele funciii:

a) de planificare strategica in domeniul sau de activitate;

b) de implementare si gestionare a programelor finantate din
fonduri europene, nationale, precum si din alte surse legale;

c) de administrare, prin care se asigura administrarea
patrimoniului sau, potrivit dispozitiilor legale;

d) de promovare a colaborarii internationale in domeniul sau
de activitate.

Art. 3. — Centrul are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si dezvolta concepte, doctrine, metodologii de
lucru, standarde si instrumente de lucru in domeniul rezilientei;

b) analizeaza evolutii globale transversale pentru dezvoltarea
instrumentelor de anticipare strategica in vederea ameliorarii
riscurilor care pot afecta rezilienta societald, in context european
si euroatlantic;

c) desfasoara activitati de cercetare in domeniul rezilientei,
anticiparii strategice si evaluarii de risc;

d) asigura consultantd de specialitate in dezvoltarea
politicilor publice in domeniul rezilientei, inclusiv la elaborarea
unor documente programatice sau operationale;

e) furnizeaza expertiza in domeniul rezilientei;

f) dezvolta si furnizeaza programe de pregatire profesionala
in domeniul rezilientei;

g) asigura consultanta Tn etapa postdezastru sau situatie de
criza, Tn vederea revenirii cat mai rapide la starea de
normalitate;

h) dezvolta si gestioneaza retele nationale si internationale
de experti si practicieni, in vederea cresterii rezilientei;

i) elaboreaza si implementeaza programe de colaborare cu
mediul academic national si international;

i) participa, la cerere, la planificarea si elaborarea scenariilor
exercitiilor nationale si internationale in domeniul rezilientei,
gazduite de Romania;

k) participa, la cerere, la planificarea si elaborarea scenariilor
exercitiilor internationale, gazduite de state partenere, la care
participa Romania;

I) dezvoltéd platforme pentru schimbul de informatii Tn
domeniu, cu parteneri publici, civili si militari, academici si ai
societéatii civile din statele aliate din Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord (NATO) si Uniunea Europeana (UE);

m) asigura sprijin si faciliteaza atat schimbul de informatii, la
nivel de experti, respectiv la nivel decizional, céat si informarea
publica, dupa caz;

n) dezvolta si gestioneaza baze de date referitoare la lectii
invatate si bune practici in domeniul rezilientei, identificate pe
plan national si international,

0) organizeaza, pe baza de concursuri de proiecte, realizarea
unor studii Tn domeniul rezilientei;

p) participa la concursuri de proiecte pentru realizarea unor
studii in domeniul rezilientei;

q) deruleaza campanii de informare, educare si popularizare
privind rolul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, Uniunii
Europene si al institutiilor nationale responsabile pe linie de
descurajare si pregatire civild pentru gestionarea crizelor
nonmilitare;

r) asigura vizibilitate actiunilor in domeniul rezilientei;

s) faciliteaza transferul de expertizad intre institutiile si
autoritatile publice din Romania si institutiile si autoritatile publice
din statele Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, Uniunii
Europene si partenere;

s) faciliteaza transferul de expertiza intre mediul de afaceri,
societatea civilda si comunitatea academicé din Romania si
mediul de afaceri, societatea civila si comunitatea academica
din statele Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, Uniunii
Europene si partenere;

t) incheie protocoale de colaborare, acorduri de cooperare
si memorandumuri de intelegere in domeniul rezilientei, cu
aprobarea prealabila a ministrului afacerilor externe;

t) incheie memorandumuri de intelegere si acorduri tehnice
cu privire la participarea unor state ale Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord, Uniunii Europene si partenere, inclusiv a
unor experti din aceste state, la activitatile Centrului, cu
aprobarea prealabila a ministrului afacerilor externe;

u) raporteaza anual si ori de cate ori este necesar, la cererea
ministrului afacerilor externe, activitatle de cercetare,
planificare, pregatire profesionala si cooperare internationala,
realizate in domeniul rezilientei;

v) participa la implementarea obiectivelor de politica externa
stabilite de M.A.E;

w) editeaza publicatii;

x) Tndeplineste orice alte activitati in domeniul rezilientei
stabilite de ministrul afacerilor externe, in limita atributiilor
specifice.

Art. 4. — (1) Centrul este condus de un presedinte cu rang
de secretar de stat, ajutat de un vicepresedinte cu rang de
subsecretar de stat, numiti si eliberati din functie prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea ministrului afacerilor externe.

(2) Presedintele raspunde in fata ministrului afacerilor
externe pentru intreaga activitate a Centrului.

(3) Presedintele reprezinta Centrul in raporturile cu celelalte
autoritati si institutii publice, cu persoanele fizice si juridice din
tara si din strainatate, precum si Tn justitie.
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(4) In exercitarea atributiilor care i revin, presedintele
Centrului emite ordine si instructiuni cu caracter normativ si
individual.

(5) Actele administrative cu caracter normativ neclasificate
emise de presedintele Centrului se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(6) In cadrul Centrului Tsi desfisoara activitatea un secretar
general, numit potrivit legii.

(7) Secretarul general exercita atributiile stabilite de lege,
coordoneaza Departamentul financiar, logistic si resurse umane
si poate indeplini si alte sarcini incredintate de presedintele
Centrului.

(8) Presedintele poate delega atributiile prevazute la alin. (3)
vicepresedintelui, secretarului general si/sau altor persoane cu
functii de conducere din cadrul Centrului, Tn raport cu obiectul
delegarii, in conditiile legii.

(9) Atributiile vicepresedintelui se stabilesc prin ordin al
presedintelui.

(10) Presedintele Centrului este ordonator tertiar de credite.

(11) Presedintele poate delega calitatea de ordonator tertiar
de credite vicepresedintelui si/sau altor persoane imputernicite
n acest scop. Prin ordin al presedintelui Centrului se vor preciza
limitele si conditiile delegarii.

(12) Conducerea Centrului beneficiaza de sprijinul stiintific
oferit de Consiliul consultativ al Centrului.

(13) Din Consiliul consultativ al Centrului pot face parte
reprezentanti ai institutiilor si organizatiilor nationale si
internationale, precum si experti din universitati si institutii de
cercetare din Romania si statele partenere.

(14) Membrii Consiliului consultativ sunt numiti de ministrul
afacerilor externe la propunerea presedintelui Centrului.

Art. 5. — (1) Structura organizatorica a Centrului este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare. In cadrul organigramei, prin ordin al presedintelui
Centrului, se pot organiza servicii si birouri, in conditiile
prevazute de lege.

(2) Presedintele poate infiinta, organiza si desfiinta, prin
ordin, grupuri de lucru pentru realizarea unor activitati sau
operatiuni in domeniile de competenta ale Centrului.

(3) Pentru realizarea obiectivelor Centrului sau pentru
elaborarea unor proiecte specifice, presedintele poate constitui,
prin ordin, pe perioade determinate, consilii de experti sau
colective de lucru formate din specialisti.

(4) Prin ordin al presedintelui se aproba statul de functii,
regulamentul de organizare si functionare al Centrului si
regulamentul de ordine interioara, in conditiile legii.

(5) Numarul maxim de posturi din cadrul Centrului este de 70,
exclusiv demnitarii si cabinetele acestora.

(6) Personalul Centrului se poate compune din: personal
diplomatic si consular, personal contractual incadrat pe functii
de executie specifice M.A.E., functionari publici cu statut special,
cadre militare Tn activitate si alte categorii de personal
contractual.

(7) In cadrul Centrului pot activa experti straini, fara afectarea
schemei de personal aprobate pentru activitatea de baza si a
fondului de salarii al Centrului.

(8) Statutul expertilor straini care activeaza in cadrul
Centrului este stabilit prin memorandumuri de intelegere si
acorduri tehnice incheiate in acest scop cu institutiile statelor
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, Uniunii Europene si
partenere care contribuie la activitatile Centrului.

(9) Ocuparea posturilor vacante din cadrul Centrului se
realizeaza prin concurs, prin detasare sau prin transfer, in
conditiile legii.

(10) Salarizarea personalului Centrului se face in conditiile
legislatiei aplicabile personalului platit din fonduri publice.

(11) Pentru acoperirea necesarului de personal specializat
din Centru, detasarea sau incadrarea pe perioada determinata
se face pe durata prevazuta de legislatia in vigoare. Persoanele
detasate vor fi salarizate in conformitate cu sistemul de
salarizare aplicabil personalului platit din fonduri publice aferent
fiecarei categorii de personal.

(12) Pentru realizarea activitatilor de cercetare si formare
profesionala, Centrul poate folosi, pe baza de contracte de
prestari de servicii, experti ai universitatilor si institutelor de
cercetare din tara sau strainatate.

Art. 6. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
Centrului se asigura integral de la bugetul de stat.

(2) Centrul poate dobandi bunuri mobile sau imobile, in
conditiile legii.

Art. 7. — Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
16 ianuarie 2017, cu modificarile si completérile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 221,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 221, — In subordinea M.A.E. functioneaza Centrul Euro-
Atlantic pentru Rezilienta, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica. Activitatea Centrului
Euro-Atlantic pentru Rezilienta se finanteaza integral de la
bugetul de stat.”

2. La anexa nr. 3, la punctul I, dupa liniuta care devine
subpunctul 1 se introduce un nou subpunct, subpunctul 2,
cu urmatorul cuprins:

»2. Centrul Euro-Atlantic pentru Rezilienta (70 de posturi,
exclusiv demnitarii si cabinetele acestora)”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 565.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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